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Abstract

Fatalism is our belief that the control of events and / or living situations in the circle is
within the individual control of the actor at what level. Fatalism tendency in individuals
affects their actions in the face of events and situations. From this point of view, the fatalistic
tendency is a latent factor that determines whether many concepts such as action taking,
problem solving, implementation, entrepreneurship, initiative, motivation to achieve will
emerge in many cases. In studying this approach, studies of validity and reliability have been
carried out by improving the Scale of Fatalism Determination. Accordingly, standardization
and norm studies were conducted for different demographic groups (N = 654). As a result of
the item analysis, it is understood that the Fatalism Tendency Scale points to a 15-item 4-
dimensional (lack of control, destinity / pre-determined belief, luckiest approach, irrational
causal relationship) structure. Cronbach Alpha score in the reliability study for the whole
scale was 0.84; 0.84; 0.82; 0.71; 0.57 for the sub-dimensions. It has been understood that the
Fatalistic Tendency Scale has a high but significant but moderate correlation with the
Rotter’s Self-Esteem Scale (r (648) =, 47 p =, 000) and Kontrol Odag1 Olgegi (r (649) = 56 p
= . It was decided that these results could be used as a valid and reliable means of measuring
the Fatalism Tendency Scale. Fatalism tendency, not significantly different between the
sexes (1(629,395), p =.393), showed significant differences in terms of education (F(4,
632)=8,19 p=,000) and age (F(7, 633)=2,69 p=,009). It has been decided that the scale can
be used as a valid and reliable measurement tool.
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KADERCILIK EGIiLiMi OLCEGI’NiN GECERLIK VE GUVENIRLIK
CALISMASI

Ozet

Kadercilik, ¢evremizde gerceklesen olaylarin ve/veya yasanan durumlarin kontroliiniin
ne Ol¢lide olaydaki aktoriin bireysel denetimi dahilinde olduguna dair inanglarimizdir.
Bireylerdeki kadercilik egilimi, olaylar ve durumlar karsisinda aksiyon aliglarini
etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda kadercilik egilimi birgok durumda eyleme gecis,
¢Ozlim iiretme, uygulama, girisimeilik, inisiyatif alma, basarma motivasyonu gibi birgok
kavramin ortaya c¢ikip ¢ikmayacagini belirleyen latent bir etken konumundadir. Bu
yaklagimla calismada, “Kadercilik Egilimi Belirleme Olgegi” gelistirilerek, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar yiiriitiilmistir. Buna bagh olarak farkli demografik gruplar icin
standardizasyon ve norm ¢alismalar1 yiritilmiistiir (N=654). Madde analizleri sonucunda
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Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin ’nin 15 maddeli 4 boyutlu (kontrol yoksunlugu
inanci, alinyazisi/onceden belirlenmislik inanci, talih¢i yaklasim, irrasyonel sebep sonug
iliskisi) bir yapiya isaret ettigi anlasilmstir. Olgegin tamamu icin yapilan giivenirlik
calismasinda Cronbach Alpha degeri 0,84; alt boyutlar i¢in sirasiyla, 0,84; 0,82; 0,71; 0,57
olarak hesaplanmustir. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin nin Rotter Benlik Saygisi
(r(648)=,47 p=,000) ve Kontrol Odagi Olgeklerinin (r(649)=,56 p=,000) Kadercilik alt
Olcekleri ile yiliksek diizeyde anlamli ancak orta diizeyde bir korelasyon gosterdigi
anlasilmistir. Bu sonuglarla Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin nin gegerli ve giivenilir
bir 6l¢me araci olarak kullanilabilecegine karar verilmistir. Kadercilik Egilimi, cinsiyetler
(t(629,395), p =.393) arasinda anlamhi diizeyde farklilik gostermezken, egitim (F(4,
632)=8,19 p=,000) ve yas (F(7, 633)=2,69 p=,009) acisindan anlamli farklilik gostermistir.
Olgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak kullanilabilecegine karar verilmistir.

Anahtar kelimeler: Kadercilik Egilimi, Kadercilik, Gegerlik Giivenirlik Calismast

Sergenin 6lmesinde bile bir bildigi vardir kaderin. Simdi olacaksa bir sey
yarina kalmaz, yarina kalacaksa bugiin olmaz.

(There is a special providence in the fall of a sparrow. If it be now, 'tis not to come; if it be not
to come, it will be now; if it be not now, yet it will come)

W. Shakespeare — Hamlet (5. Perde 2.Sahne)

Giris

Kadercilik egilimi, sosyal hayatin hemen her yerinde rastladigimiz, yasami biiylik Olciide
bicimlendirebilen temel bir olgudur. Bu etki, Tiirkiye icinde agik¢a gozlemlenebilmektedir. Sadece,
Tiirkiye’de degil, sosyo-ekonomik gelismenin yeterli olmadig1 pek ¢ok cografyada benzer durumlar
s6z konusudur. Insanlarin eyleme gecis niyetini de etkileyebilecek bir dinamik konumundadir. Boyle
bakildiginda, diisiikk sosyo-ekonomik gelismenin ortak oriintiisii olarak ortaya ¢ikan kaderci egilimin

bu toplumlari gelismelerine de etki edebilecegi diigiiniilmektedir.

Ornegin, bu bakis acisina uygun bicimde, Etiyopya da yapilan bir ¢alismada (Bernard, Dercon,
& Taffesse, 2012), kadercilik, “kisinin kendi gelecegini proaktif olarak degistirme konusunda
hissedecegi bir garesizlik hissi olarak” tanimlanmistir. Whelan’in (1996, s:46) Marshall ve ark.dan
yola c¢ikarak yaptigi bir baska tanim ise kaderciligin "her seyin ¢aba ya da Onceden bilerek
degistirilemeyecegi sekilde belirlenmis bir sonuca sahip oldugunu kabul eden bir inang sistemi”

oldugu belirtmektedir.

Insanlar, farkinda olarak ya da olmadan yasamlar1 boyunca gevrelerinde gdzlemledikleri olay
ve durumlarin kim ya da ne tarafindan yonetildigine dair algilar1 aracilifiyla bir izlenim
olusturmaktadir. Bu izlenim, kontroliin ne dl¢iide kendi ellerinde oldugu ve/veya yasanan durumlarim
ne Olciide bireyin denetimi dahilinde oldugu sorusuna bir cevaplar repertuvart olusturmaktadir.
Boylelikle, kadercilik egilimi, sosyal psikolojinin ¢ok temel konularindan birisi olan Kontrol Odagi,

0z-yeterlik gibi kavramlara oldukg¢a yakin bir yere konumlanabilir.
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Rotter’in (1996) teorisine gore, bireyin yasaminda rol oynayan olaylar karsisinda kendini
yerlestirdigi konum oOnemlidir. Benlik kontroliinii ve kendi davranislar1 {izerindeki -etkisini
tanimlamasini saglamaktadir. Cevresindeki olaylarin ve davranislarinin denetimini kendisine bagl
olarak diisiindiigiinde i¢sel denetimli, kendileri disindaki etkenlere bagli diisiinmeleri durumunda

dissal denetim yonelimli olarak isimlendirilmektedir.

Acik bir sekilde digsal denetim kontroliin devredilmesidir. Yine de Batili literatiirden kaynakli,
kontrolii (veya denetimi) bir ‘odak’a devretmek bash basina sekiiler bir tercihtir. Oysaki Dogulu
kiiltiirlerdeki ortalama birey icin, konu insaniistii bir belirlenim g¢ercevesinde agiklamalar yapilip
yapilmadigi merkezinden anlagilmaktadir. Yeryliziiniin ‘bu tarafindan’ bakildiginda asil konu, bireyin
cevresindeki olaylarin kaynagimi nereye, hangi odaga atfettigi sorusundan daha OGtede, ‘insan

muktediriyat’inin sinirina dairdir.

Bu aciklama 6z-yeterlik kavramina da ¢agrisim yapmaktadir. Bireylerin, kisisel etkinliklerine
dair inanglar1 olduk¢a merkezi etken konumundadir. Bireyin psiko-sosyal islevlerine dair algilari,
Ozyeterlik algilari, yeteneklerine iliskin inanglarina isaret etmektedir. Olasi durumlari yonetebilmek
icin kendisine gereken ydnetim ve organizasyon yeteneklerine ne dlciide sahip oldugu inancidir. Oz-

yeterlik inanci, insanlarin nasil diisiiniip harekete gectigini belirlemektedir (Bandura, 1995, s. 2).

Boyle bakildiginda yiiksek kadercilik egiliminin diisiik 6z-yeterlik hissi yaratmasini beklemek
miimkiin olacaktir. Apalaslar’da yasayan yerli halk (Mounger, 2012), Irlandalilar (Whelan, 1996),
Etiyopyalilar (Bernard, Dercon, & Taffesse, 2012) ile yapilan ¢alismalar da bu beklentiye paralel
bi¢imde, bakis agimizi destekler niteliktedir. Genellikle gelismemis, az gelismis sosyo-ekonomik
kosullara sahip toplumlarda diisiik 6z-yeterlik algis1 buna bagl olarak kaderci toplum yapisinin varlig

rapor edilmistir.

Bireyler, c¢evrelerinde gozlemledikleri olaylar1 aciklarken farkli yiikleme stilleri
kullanmaktadir. Genel olarak az gelismis, kolektivist toplumlarda giinliik yasamda oldukg¢a merkezi rol
oynamasina karsin kadercilik egiliminin Batili toplumlarda aym diizeyde etkiye sahip olmadig
goriilmektedir. Hemen her alanda kadercilik egiliminin olaylar agiklamada toplumu etkileyebildigi
goriilmektedir. Salt olaylar1 anlama ve agiklama degil olaylar karsisinda tepki verme, eyleme gegme,
karar verme acisindan da kadercilik egilimi belirleyici olabilmektedir. Ornegin; siiriicii davramislari
(Simsekoglu & Nordfjern, 2017), is kazalarina iligskin algilarin olusmasi ve bunlara dayali dnlemlerin
almmasi (Aycan & Kanungo, 2001, s. 400-401; Kiani & Khodabakhs, 2014), insanlarin yasadiklari
saglik problemleriyle bas edebilmesi (Neff & Hoppe, 1993; Mounger, 2012), proje yonetimi (Anbari,
ve digerleri, 2009) bireylerin tasarruf egilimleri (Wu, 2005; Shapiro & Wu, 2011), insan kaynaklari

yonetimi (Aycan, ve digerleri, 2000), ekonomik kararlarin alinmasi (Bernard, Dercon, & Taffesse,
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2012) gibi bircok alanda kadercilik egiliminin bireylerin edimleri {izerinde etkisi oldugu tespit

edilmistir.

Kadercilik, sosyal hayatta uzun zamandir toplumlart etkilemesine, ilk c¢agdan itibaren
filozoflarin dikkatini ¢ekmesine ragmen, hak ettigi ol¢lide uzun zaman ve yogunlukta modern sosyal
bilimcilerin dikkatini ¢ekmemistir. Yeterince ilgi gormemesinde, modern bilimin merkezi
konumundaki Bati’da sekiilerlesmenin yasanmasi etkili olmustur. Batili yagam tarzinda gittik¢e etkisi
azalan din ve onun terk ettigi alana yerlesen bilim anlayisi, eslik eden felsefe, psikoloji, fen
bilimlerinin etkisi ile birey ¢evresindeki diinya iizerinde etken bir role soyunmustur. Giiniimiizde Batili
ve Dogulu yasam tarzini ve bakis agisini ayirt edici en belirgin faktorlerden birisi olarak kader anlayisi

verilebilir.

Kadercilik sozciigii Ingilizce’de ‘fatalism’ olarak kullanilmakta, tiim olaylarin 6nceden
planlanmis oldugu ve bu sebeple de kaginilmaz olduguna dair insanlardaki inang¢ olarak
aciklanmaktadir (Oxford Dictionaries, 2017). ‘Fatalism’, kacinilmaz olarak gerceklesecek olay ve
durumlar karsisinda bireylerin boyun egme davramisina atfen kullanilmaktadir. Buna karsilik,
filozoflar bir sey yapmak icin yeterli giiciin olmamasi olarak ele almaktadir (Rice, 2015). ‘Fatalism’
Latince ‘fatum’dan (ezeli, degismez s6z) tiiremis Yunanca ‘eiro’dan koken alan bir sozciiktiir (White,
2012, s. 29). Yunan trajedilerinde siklikla insan, kaderi karsisinda ‘caresiz bir yaratik’ olarak
anlatilmistir. Bireylerin gelecek olaylar1 kendi istekleri dogrultusunda belirleyemeyecegi, kendi
disindaki etken aktor(ler) tarafindan belirlenecegi vurgulanmaktadir. Socrates, Plato, Epikiros, Cicero,
Afrodisyasli Alexander gibi birgok ilk ¢ag filozofunda kaderciligin yansimalar1 goriilmektedir. Pagan
inancindaki mutlak gilice sahip, her seyi tek basgina belirleyen Tanri anlayisiyla erken Hristiyan
yazarlar ¢atigmaya girmistir. Hristiyanlikta birey giinahlar kargisinda 6zgiir se¢cimini yapmakta ve buna
dayali olarak 6diil veya cezasini elde etmektedir. Paganizmin kadercilik sorunu, Hristiyan teolojisinde
ilahi 6ngérme, ilahi takdir ile insan 6zgiirliigiiniin uyumu sorununa doniigmektedir. Radikal Miisliiman
goriise gore ise, mutlak ve kadir olan Allah inanci bireysel se¢imlerin 6niinde bir yer tutmaktadir. Pek
¢ok Islam bilgini Batili teologlar gibi dzgiir iradeyi savunsalar da iyi ve kotii olaylarin Allah’1n izni ile
gerceklestigi diisiincesi hakimdir. Cesitli Islam felsefecileri ‘kaderci’ teori ile insanin sorumlulugunu
bir araya getirmeye calismigsa da Dogulu yaklasim, daha ¢ok kisisel sorumlulugun azaltilmasi
tarafinda yer almistir (Maher, 1909). islam anlayisinda, insanin 6zgiir iradesinin varligin1 savunarak
sorumlulugu bireye atfeden yaklagimlar oldugu gibi her seyi tanrisal iradeye devreden yaklasimlar da
mevcuttur. Cebriyeci yaklasim, olaylarin degerlendirmesinde insan iradesini hi¢ hesaba katmamaktadir
(Kasapoglu, 2008, s. 87-89). Cebriyeci yaklasim mutlak hakim olan ‘kadere teslim olmak’
zorunluluguna isaret etmektedir. Insan 6zgiir iradeye sahip olamadigindan, “cansiz varliklardan
farksizdir... riizgrin siiriikledigi tily ya da aga¢ yapragi gibi, onun estigi yere dogru

stiriiklen”mektedir (Kasapoglu, 2008, s. 91).
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Benzer sekilde, Hispanik Amerikalilar icinde kaderci egilim temel degerlerden birisidir.
Kuvvetli Latin kokenli Katolik dini inang¢larina ragmen, yliksek kaderci egilimlere sahiptir. Hispanik
Amerikalilarin Fatalismo inanglarina gore, bireylerin ¢abalari olsa da kader gerceklesecektir (Jackson,
2006, s. 228). Ilahi giicler tarafindan yonlendirilen yasama baska bir miidahale ¢ok fazla miimkiin
goriilmemektedir. Yasanan iyi olaylar iyi talihe, kotii olaylar diismanlarin ‘bedduasi’na atfedilebilir

(a.g.e., 5.410).

Konuyu mantiksal yasalar ve metafiziksel gereklilikler {izerinden; Tanr1’nin varlig1 ve niteligi
lizerinden ve nedensel determinizm {izerinden ele almak miimkiindiir. ilki, Mantiksal (Metafiziksel)
Kadercilik, ikincisi Teolojik Kadercilik ti¢linciisii yaygin kullanimiyla ‘kadercilik’ kavramina refere
etmektedir (Rice, 2015). Bununla birlikte, gii¢lii bir iliski olsa da, kaderciligin ortaya ¢ikmasi igin
dinsel motiflerin varligt mutlak bir zorunluluk degildir (Aycan, ve digerleri, 2000). Calismada,
temelde {iglincii anlam tizerinde durulsa da nedenselligin kokenine iligkin algilarda felsefi ve teolojik

tercihler etken rol oynamaktadir.

Ozetle, ilk anda cagrisim yapan anlamiyla kadercilik, yasanan olay ve eylemlerin dissal bir
giic tarafindan belirlendigine, kok nedenin insanin muktedirlik alaninda olmadigina dair bir diinya
goriisiidiir. Bu diinya goriisii alisilmadik bicimde kiiltiirler aras1 yayginliga sahiptir. Bununla birlikte,
Dogu kiiltiirlerinde ya da sekiilerlesmemis Batili diisiincede de kendisini belli etmektedir. Kadercilik
bu yoniiyle ala alindiginda, eylemsizlik sonucu yaratabilecek bir pencereye de isaret etmektedir. Bu da

Dogu kiiltiirtindeki pasifizm ve kabullenici kiiltiirlerle ortiisiiyor goriinmektedir.

Kaderci egilime sahip kisiler, kendi hayatlar1 {izerinde kontrolleri olmadigina inanmaktadir.
Bu nedenle, bireyselci karsiti 6n-Refah Devletleri toplumlar1 tutumlarina sahiptir (Kouba, 2016, s.
211). Nietzche, Tiirk kaderciliginin (alinyazicilig1) insan ve alinyazisini iki ayr1 nesne olarak karsilikli
yerlestirmesini elestirmektedir. Insan ‘onu bosa ¢ikarmak icin kars1 koyabilir, ancak sonunda gene
alinyazis1 ulasir basartya. Boyuna, bu yiizden pek anlayish ol ki katlanasin’. insan kaderine karsi

savastigini diisiinse de bu da yine alinyazisina dahildir.

Ozgiir olmayan istem ogretisi karsisinda birgoklarmin duydugu korku Tiirk alinyaziciligi
karsisindaki korkudur: “Tiirkler insanin gligsiizliiglinden dolay1 katlanacagini, ellerini baglayip
gelecegin karsisinda duracagini diislinliyor, insanin gelecekte degistirebilecegi nesne yoktur da ondan,

ya da insan dizginleri gelecegin istegine birakacak oldum olas1” (Nietzsche, 2012, s. 60).

Insanlarin gelecege iliskin goriisleri kendiliginden ortaya gikmamaktadir, yakin cevresi ile
etkilesim halinde olusmaktadir. Ozelikle normatif etkinin, bagligmn yiiksek oldugu durumlarda bu
etki daha da artmaktadir. Akran gruplarinin kadercilik anlayisinin o6zellikle genglerin kadercilik

egilimleri tlizerindeki etkisi biiylktir (Haynie, Soller, & Williams, 2014). Bir toplumda kadercilik
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sosyalizasyon siireciyle yayginlasmaktadir. Sosyalizasyonun etkileri kolektivist, ikili iligkilerin daha
yakin ve yogun oldugu Dogu toplumlarinda toplumun bireyiistiindeki bigimlendirici rolii daha
baskindir. Bu agidan, bu tiir toplumlarda kaderci yaklasim toplumsallagsma siireciyle ve/veya sonraki
kusaklara nakli daha da olasidir. Diisiik 6z-yeterlik algisi, egemen normlar araciligiyla daha
derinlesebilir. Bireyler kendilerinden beklentileri karsilayamayacaklari hissini yasayabilmektedir.
Icindeki bulunduklar1 ¢evre ve kosullarda ugraslarini  sonu¢ vermeyecegi duygusuna
kapilabilmektedir. Boylelikle caba gdstermekten vazgegebilmektedir (Nolan & Whelan, 1999, s. 8).
Yoksullukla kadercilik arasinda da iligki bulunmaktadir. Diisiitk umut, yiiksek ve diisiik gelir de yiliksek
kadercilik egilimi ile iligkili bulunmustur (Cidade, Moura, Nepomuceno, Ximenes, & Sarriera, 2016,
S. 55-56).

Sosyolojik perspektifte Durkheim’in yapisal kaderciligi ve Weber’in kozmolojik kaderciligi
olmak iizere iki klasik teori tanimlanmigtir. Durkheim’a gore daha diizenlenmis toplumlara daha fazla
kaderci egilime sahip olmaktadir (Ruiu G. , 2013, s. 105; Kouba, 2016, s. 211). Dinsel motiflerin
kaderciligi etkileyisi dikkate alindiginda farkli dinler s6z konusu olsa da benzer sonuglar ortaya
cikmaktadir. Hangi dine mensup oldugundan bagimsiz olarak dinsel gii¢lii motiflere sahip olmak giiclii
kadercilik anlayismi tetiklemektedir. Ozetle kaderci egilimler basta din olmak iizere, kiiltiirel
etkenlerin ve toplumun tarih boyunca yasadigi deneyimlerin sonucu olarak meydana gelmektedir

(Ruiu, 2013; Ruiu, 2012).

Yakin cografyadaki benzer toplumlar gibi, Tiirk toplum yapisinda da, kadercilik egilimi etkili
bir faktordiir. Toplumsal yasamin diizenlenmesinde, bireysel karar ve eylemlerde bir “ara degisken”
gibi sonuca etki etmektedir. Bu dnemine karsin, konu iizerine yapilmis ¢alisma sayisi oldukga azdir.
En biiyiik problem, kadercilik egiliminin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde yasanmaktadir.
Caligmanin amaci, oncelikle konuya dikkat ¢cekmek ve kadercilik egilimin 6l¢iilmesini saglayacak bir
O0lcme araci iretmektir. Bu amagla, alanyazindan yola ¢ikilarak teorik kurgu iiretilmis bu teorik

kurguya destek verecek model kurgulanarak test edilmistir.
Yontem
Orneklem

Caligmaya katilim goniilliiliilk esasina dayali olarak saglanmaya calisilmistir. Toplamda
yaklagik 700 kisiden bilgi alinmis 6lgeklerde yapilan incelemelerde sagliksiz oldugu goriilen veriler
elenmistir. Boylelikle sonucta 654 saglikli veri elde edilmistir. Katilimeilarin 340’1 (% 52,0) erkek,
294°ii (45,0) kadindir (20 kisi cinsiyet belirtmemistir). Orneklemin % 30,4ii lise; % 33,31 (2 yillik
veya 4 yillik) iiniversite mezunudur. Orneklemin genel yas ortalamasi 28,4 (s.s.=7,11; Erim=17-58);
kidem ortalamasi 5,2 (s.s.=5,60; Erim=0-30) yildir. Erkeklerde yas ortalamasi 29,4 kadinlarda ise 27,2
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olarak bulunmustur. Kidem ortalamasi erkeklerde 6,38, kadinlarda 3,58’dir. Farkli sosyal gruplar

temsil etmesi bakimindan yaklasik 50 farkli meslek grubundan veri toplanmustir.
Veri toplama araclari

Calismada arastirmaci tarafindan gelistirilen Kadercilik Egilimi Belirleme Olgegi’nin yani
sira, dlgiit gegerliligini sinamak icin Rotter I¢ Dis Kontrol Odag1 Olgegi’nin (RIDKOO) ve Kontrol
Odag1 Olgegi’nin Kadercilik alt boyutu kullamlmistir. RIDKOO, Rotter tarafindan 1966 yilinda
gelistirilmistir. Olgek 29 maddeden olusmaktadir. Olcegin Tiirkge calismalari Dag tarafindan
yapimustir (Dag, 1991). KOO ise Dag tarafindan (2002) RIDKOO &lgegi uygulama tecriibesinden
hareketle olusturulmustur. Bunlara ilave olarak yas, cinsiyet, egitim durumu gibi demografik
degiskenler sorulmustur. Kadercilik Egilimi Belirleme Olceginin temelde 19 ifadeden olusmustur.
Katilimcilar goriiglerini, ‘Tamamen Karsiyim’ ile ‘Tamamen Katiliyorum® arasinda (1 ile 5 puan

arasinda Likert tipi) yansitmiglardir.
Islem

Olgek goniillii katilimeilara kendi mekanlarinda uygulanmustir. Uygulama sirasinda kimlik
bilgileri istenmemis yonerge aracihigiyla kendilerini 6zgiir hissederek, samimi cevap vermeleri temin

edilmeye calisilmustir. Olgek, genellikle 10 dakika icinde cevaplanmustir.

Bulgular
Olgegin yapisi

Elde edilen veriler bir istatistik paket programina giris yapilarak istatistiki caligmaya
hazirlanmigtir. Bu sirada gecgersiz isaretlemeler olan ya da biiyiik 6l¢iide cevaplanmamis olan anket

formlari ¢alisma disinda tutulmustur.

[k etapta alan yazindan hareketle 19 maddelik bir temel soru formu hazirlanmistir. Hangi
ifadelerin istatistiksel olarak isler oldugu belirlenmeye calisilmistir. Hazirlanan bu 6lg¢egin yapisal
gecerliliginin test edilmesi i¢in temel bilesenler analizi yapilarak, varimaks eksen dondiiriilme teknigi
ile kesfedici faktor analizi teknigi kullamilmustir. Faktor analizi i¢in O6rneklem test yeterliliginin
anlagilabilmesi i¢in Keiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik testi yontemleri uygulanmustir.
KMO degeri 0,867 bulunmus 6rneklem birim sayisinin istatistiksel analiz igin yeterli oldugu sonucuna
varilmistir. Benzer sekilde Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 da maddeler arasi korelasyon iligkilerinin

faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (2 (171)= 3704,830; p <,000).
Tablo 1.0rtak Varyanslar Tablosu
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Maddeler Initial Extraction
1. Madde 1,000 ,466
2. Madde 1,000 ,664
3. Madde 1,000 416
4. Madde 1,000 ,622
5. Madde 1,000 ,654
6. Madde 1,000 ,508
7. Madde 1,000 ,203
8. Madde 1,000 ,694
9. Madde 1,000 ,655
10. Madde 1,000 ,620
11. Madde 1,000 441
12. Madde 1,000 ,639
13. Madde 1,000 ,621
14. Madde 1,000 ,524
15. Madde 1,000 ,642
16. Madde 1,000 674
17. Madde 1,000 ,783
18. Madde 1,000 ,704
19. Madde 1,000 ,533

Ozdegerlerin 1°den biiyiik olmas1 dikkate alinarak, yamag serpinti grafigi ve faktorlerin agikladiklart
varyanslar dikkate alinarak 4 faktorlii yap1 elde edilmistir. Bu kapsamda 0,4’{in altinda faktor yiikiine
sahip olan 7. Madde; ¢apraz yiikleme yaptig1 anlasilan 11. Madde ve 15. Madde, anlam benzerliginden
dolay1 2. madde olg¢ekten ¢ikarilmustir (Tablo 1). Boylelikle 15 ifadeden olusan hali ile Kadercilik

Egilimi Belirleme Olgegi revize edilmistir.

Scree Plot

Eigenvalue

S S A S Sy St At A A I
12 3 4 5 & 7 8 8 10 1 12 13 14 15
Component Number

Sekil 1. Serpinti grafigi
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Olgekten cikarilan maddeler disarida birakilarak yeniden yapilan kesfedici faktdr analizi sonucunda,
15 maddenin 4 faktor altinda toplanarak varyansin % 61,48’ini acikladig1 saptanmistir (KMO=.837,
Bartlett= y2 (105)= 2927,002; p < ,000). Yeni olusan hali ile 6lgegin faktor yapilari Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin KFA Analizi Sonuglari

Bilesenler

1 2 3 4

1.LEger bir kisinin bagina bir sey gelecekse ne yaparsa yapsin ,569 ,342
olacaktir.

3.Birisinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi onun kaderindeki 6liime 322 ,563
yaklastigini anlatir.

4.Sadaka vermek is kazasina engel olur ,243 , 719
5.Eger birisinin bagina kétii bir sey geldiyse mutlaka baska birisinin 781
canini yakmustir.

6.Ne onlem alirsan al, bahtinda yazan seni bulur. 575 426
8.Ne kadar yasayacagimiz alinyazimizdir. ,839

9.Kaderde yazdig1 zaman 6lecegim. ,859

10.Olacaklar kaderimde bellidir. 167 ,206
12.Talihsiz oldugumdan basima koétii seyler hep benim bagima gelir. ,473 ,589

13.1yi halde olmak talih meselesidir. ,294 , 752
14.Omriimiiziin ne olacag sanstir. ,7186

16.Ko6th talihimden ¢ok ¢ektim. ,698 371
17.Kendimi caresiz kalmig hissediyorum. ,884

18.S1ke¢a koseye sikigmis hissediyorum. ,854

19.Ne kadar c¢abalasam da en basit istediklerimi bile elde,738

edemeyecegime eminim.

Ozdegeler (Eigenvalues) 2918 9843 1885 1871

Aciklanan varyans yiizdesi 18,953

19,451 12,567 12,471

Toplam agiklanan varyans yiizdesi 63.443

Not: 0,20 den kiigiik degerler tabloda gdsterilmemistir.
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Tablo 3’te goriildiigii gibi, 15 sorudan olusan dlgegin 4 faktorlii yapida olusmustur. ilk faktor,
16, 17, 18 ve 19. maddelerden olusmakta ve toplam varyansin % 19,45’ini aciklamaktadir. Ikinci
faktor toplam varyansin % 18,95’ini agiklamaktadir. 1, 6, 8, 9 ve 10. Maddelerden olugmaktadir.
Uciincii faktér 12. 13. ve 14. maddelerden (toplam varyansin % 12,56’s1), drdiincii faktor 3, 4, 5.
maddelerden (toplam varyansin % 12,47°si) olusmaktadir. Faktorleri olusturan ifadelerin
iceriklerinden hareketle istatistiksel olarak olusan kategorilerin anlamlar1 dikkate alinarak faktorler
isimlendirilmeye calisilmistir. Buna gore Faktor 1 olarak tanimlanan igerik, Ol¢egin Kontrol
Yoksunlugu Inanci boyutunu olusturmustur. Faktdr 2, Alyazisi/Onceden Belirlenmislik Inanci alt
boyutu olarak isimlendirilmistir. Faktér 3, Talih¢i Yaklasim ve Faktdr 4 Irrasyonel Sebep-Sonug

iligkisi alt boyutlar olarak isimlendirilmistir.

Tablo 3. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgegi'nin Faktor Yapisi ve Alt boyutlar

Faktor 1: Kontrol yoksunlugu inanct

Koétii talihimden ¢ok ¢ektim.
Kendimi ¢aresiz kalmig hissediyorum.
Sik¢a koseye sikigmis hissediyorum.

Ne kadar ¢abalasam da en basit isteklerimi bile elde edemeyecegime eminim.

Faktor 2: Alinyazisi / dnceden belirlenmislik inanci

Eger bir kisinin basina bir sey gelecekse ne yaparsa yapsin olacaktir.
Ne onlem alirsan al, bahtinda yazan seni bulur.

Ne kadar yasayacagimiz alinyazimizdir.

Kaderde yazdig1 zaman 6lecegim.

Olacaklar kaderimde bellidir.

Faktor 3: Talih¢i yaklagim

Talihsiz oldugumdan basima kotii seyler hep benim basima gelir.
Iyi halde olmak talih meselesidir.

Omriimiiziin ne olacag1 sanstir.

Faktor 4:Irrasyonel sebep-sonug iliskisi

Birisinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi onun kaderindeki 6liime yaklastigini anlatir.
Sadaka vermek is kazasina engel olur

Eger birisinin bagina kotii bir sey geldiyse mutlaka bagka birisinin canini yakmistir.

Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin madde-toplam korelasyon analizinde, madde
degerlerinin 0,45 ve 0,80 arasinda oldugu anlasilmistir. Bu madde yiiklerinin kabul edilebilir sinir olan
0,40’ ¢ok tizerinde olmasi gegerlik acgisindan destek sunar niteliktedir. Bu sonuglar 15 maddeden

olusan dort faktdrlii Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin yapisal gegerligini ortaya koymaktadir.
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Olgegin giivenirlik calismasinda, Cronbach Alpha katsayis1 0,84 (N= 654, Madde say1s1 15)
bulunmustur. Alt boyutlarm sirastyla Cronbach Alpha katsayisi, Kontrol Yoksunlugu inanci boyutu
icin 0,84 (N= 654, Madde Sayis1 4), Ahnya2151/0nceden Belirlenmislik Inanci boyutu i¢in 0,82 (N=
654, Madde Sayist 5), Talih¢i Yaklasim alt boyutu icin 0,71 (N= 654, Madde Sayis1 3), irrasyonel
Sebep Sonug iliskisi alt boyutu igin 0,57 (N= 654, Madde sayis1 3) olarak hesaplanmustir.

Tablo 4. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin Yapist ve Ifadelerin Dagilimi
Boyut  ifade No

Faktor 1: Kontrol Yoksunlugu Inanct KYI

Faktor 2: Alimyazist / Onceden Belirlenmislik Inanci AOB

Faktor 3: Talihgi Yaklasim TYA

Faktor 4: irrasyonel Sebep-Sonug iliskisi ISBI

Koétii talihimden ¢ok ¢ektim. KYI 1
Eger bir kisinin basina bir sey gelecekse ne yaparsa yapsin olacaktir. AOB 2
Talihsiz oldugumdan basima kotii seyler hep benim basima gelir. TYA 3
Birisinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi onun kaderindeki 6liime yaklastigini anlatir. ISBI 4
Kendimi ¢aresiz kalmis hissediyorum. KYI 5
Ne Onlem alirsan al, bahtinda yazan seni bulur. AOB 6
Iyi halde olmak talih meselesidir. TYA 7
Ne kadar yasayacagimiz alinyazimizdir. AOB 8
Sik¢a koseye sikigmis hissediyorum. KYI 9
Ne kadar ¢abalasam da en basit isteklerimi bile elde edemeyecegime eminim. KYI 10
Kaderde yazdig1 zaman 6lecegim. AOB 11
Omriimiiziin ne olacag1 sanstir. TYA 12
Sadaka vermek is kazasina engel olur ISBI 13
Olacaklar kaderimde bellidir. AOB 14
Eger birisinin basina kotii bir sey geldiyse mutlaka bagka birisinin canin1 yakmistir. ISBI 15

Yapilan analizler sonucunda elde edilen Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin 6zgiin yapist
Tablo 4’te 6lgegin kullanilabilir hali ekte (EK-1) verilmistir. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin
(KEBO) genel puani, 15 maddesinden genel ortalamasimi almak yoluyla elde edilmektedir. Bununla
birlikte her bir alt boyutu olusturan ifadelerin ortalamasi ile ilgili boyutun puanimi elde etmek

miimkiindiir. Yapilan madde analizlerinden sonra dlgekte ters yonli madde bulunmamaktadir.

Elde edilen dort boyutlu yap1 (Sekil 2) Dogrulayict Faktér Analizleri (DFA) ile test edilerek

sinanmistir. Analize baslamadan 6nce, tim degiskenlerde normal dagilim varsayiminin saglandigi ve
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bos veri olmamasi kosulu kontrol edilmistir. ilk yapilan analiz sonuglarinda, iyi degerler elde edilse de
baz1 degerlerde istenen sonuglara ulagilamamustir [x2 (84) = 339,98; p <,000, x2/df =4,04; IFI =0,92;
TLI=0,90; NF1=0,90; CFI=0,92; RMSEA =0,68]. Ilk yapilan DFA sonuglari, AFA analizi sonuglarini
dogrulayict nitelikte olmakla beraber, test sonucunda elde edilen diizeltme indeksinin Onerileri
dogrultusunda hata kovaryanslar1 eklenmistir. Oneri dogrultusunda, el ve e3; e8 ve el5; el0 ve
ellhata terimleri arasinda kovaryanslar eklenmistir. Bu sekilde, yapilan diizenleme ile Kadercilik
Egilimi Belirleme Olgegi’nin (KEBO) 4 boyutlu 15 ifadeden olusan yapisi, DFA analizi araciliiyla
dogrulanmistir. Model uyumunun istatiksel olarak kabul edilebilir diizeyde oldugu goézlenmistir [y2

(81) =224,81; p <,000, ¥2/df =2,77; IFI1 =0,95; TLI=0,94; NFI=0,93; CFI=0,95; RMSEA =0,52].
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Orneklem dlgek genel puani gore, alt % 27’lik dilim ve {ist % 27’lik dilimde yer alan kisiler
belirlenmis alt ve {iist kaderci gruplar olarak isimlendirilmistir. Alt ve {ist kaderci gruplarin kadercilik
egilimi puanlan t testi ile kiyaslanmustir. Sonuglara gére; KEBO’den elde edilen genel puanlar, alt
(x=1,76) ve ist grup (¢=3,59) kadercilik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
(t(350,389), p =.000) farklilasmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin  Genel Puanmin Alt Ve Ust Gruplar Arasi

Farklilasmanin T Testi Ile Analizi

T testi
N Ort. S.s. T Sd p
Kadercilik Egilimi Alt 177  1,7637 ,37864 -43,958 350,389  ,000

Belirleme Olgegi  Ust 177 3,5962 ,40525

Olgegin alt boyutlarmin da en iist ve en alttaki % 27’lik dilimi ayirt edip etmedigine
bakilmustir. Sonuglara gore; KEBO’niin tiim boyutlarinda Ust ve Alt Kadercilik grubu istatistiksel
olarak anlaml diizeyde (p< .000) farklilasmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin Boyutlarinin Alt ve Ust Grup Agisinda T Tesi ile

Sinanmasi
T testi

Grup N Ort. S.S. T Sd P
Alim  yazis1 /Alt 177 2,3903 ,86694 -28,410 352 ,000
Onc. Belirl. ~ Ust 177 4,5297 50208
Kontrol Alt 177 1,3484 ,60473 -16,743 352 ,000
Yoksun. Ust 177 2,9280 1,09987
[rrasyonel Seb-Alt 177 1,5339 ,62597 -20,218 352 ,000
Sonug Ust 177 3,3032 ,98170
Talihgi Alt 177 1,4557 ,66507 -18,206 352 ,000

Yaklagim Ust 177 31121 1,01122
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KEBO’niin Alinyazisi/Onceden Belirlenim alt boyutundan elde edilen genel puanlar, alt (x=2,39) ve
st grup (x=4,52) kadercilik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde (t(-28,410), p =,000)
farklilasmaktadir. KEBO’niin Kontrol Yoksunlugu alt boyutundan elde edilen genel puanlar, alt
(x=1,34) ve st grup (x=2,92) kadercilik gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde (t(-
16,743), p =,000) farklilasmaktadir. KEBO’niin Irrasyonel Sebep-Sonug iliskisi alt boyutundan elde
edilen genel puanlar, alt (x=2,39) ve st grup (x=4,52) kadercilik gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli diizeyde (t(-20,218), p =,000) farklilasmaktadir. KEBO’niin Talihgi Yaklasim alt boyutundan
elde edilen genel puanlar, alt (y=1,34) ve ist grup (x=2,92) kadercilik gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde (t(-18,206), p =,000) farklilasmaktadir.

KEBO’niinOlgiit Bagmtili Gegerliginin Test edilmesi igin Rotter Benlik Saygisi ve Dag’m

Kontrol Odagi Olgeklerinin Kadercilik alt boyutlari ile korelasyon analizine tabi tutulmustur.

Tablo 7. Kadercilik Egilimi Belirleme Olceginin Genel Puanlar1 ve Alt Olgeklerinin Rotter Benlik
Saygist ve Kontrol Odagi Olgeklerinin Kadercilik Boyutlar1 ile Pearson Korelasyon Katsayilari
(N=654)

Alin yazis1 /Kontrol [rrasyonel Talihgi Rotter BenlikKontrol Od.
Onc. Belirl. Yoksun. Seb-Sonu¢ Yaklasim S. Kader.  Kader.

Kadercilik Egilimi ,769** ,653** ,651** ,696** ,466** ,564**
Belirleme Olgegi

Alin yazist / Onc. Belirl. 1 ,197** A458** ,285** ,367** ,B657**
Kontrol Yoksun. 1 ,200** ,527** ,332** ,164**
[rrasyonel Seb-Sonug 1 ,302%* ,286** ,408**
Talihgi Yaklasim 1 ,300** ,238**
Rotter Benlik S. Kader. 1 ,509**
** p<.001

Sonuglara gdre, KEBO’niin genel puaninda ve tiim alt dlgekleriyle, Rotter Benlik Saygist
Olgeginin Kadercilik alt 6lgegi ve Kontrol Odag1 Olgeginin Kadercilik alt dlgegi istatistiksel olarak
anlamli diizeyde bir iliski icerisindedir. Rotter Benlik Saygis1 Olgeginin Kadercilik alt dlcegi ile
KEBO’niin genel puani (r(648)=,47, p=.000); Alin Yazisi/Onceden Belirlenim alt lcegi (r(648)=,37,
p=.000); Kontrol Yoksunlugu alt dlgegi (r(648)=,33, p=.000); irrasyonel Sebep Sonu¢ alt Slgegi
(r(654)=,28, p=.000); Talih¢i yaklasim alt 6lgcegi (r(648)=,29, p=.000) arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Kontrol Odag1 Olgeginin Kadercilik alt dlgegi ile KEBO’ niin genel puani
(r(649)=,56, p=.000); Alin Yazisi/Onceden Belirlenim alt 6lgegi (r(649)=,66, p=.000); Kontrol
Yoksunlugu alt lgegi (r(649)=,16, p=.000); Irrasyonel Sebep Sonug alt dlgegi (r(649)=,41, p=.000);
Talih¢i yaklagim alt Olgegi (r(648)=,24, p=.000) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligki
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bulunmustur (Tablo 7). Bu sonuglar 1s131nda Kadercilik Egilimi, Olgeginin &lgiit gecerliliginin kabul

edilebilir seviyede olduguna karar verilmistir.
Olgegin Temel Demografik Degiskenler Acisindan Elde Edilmis Normlari

KEBO’niin standartlarinin ve normlarmin olusabilmesi icin demografik degiskenler ile dlgek
genel puanlart arasinda analizler yapilmistir. Bu amagla yapilan normallik testlerinde, dlgcek genel
puaninin hem grafiksel olarak hem de Kolmogorov Smirnov testlerinde normal dagilima uygun
oldugu tespit edilmistir (D(654)= .031, p=.192). Temel demografik degiskenler agisindan gruplarin

ortalamalar1 arasinda farkliliklar tespit edilmistir.

Tablo 8. Orneklemin Temel Demografik Degiskenler Agisindan Kadercilik Egitimi Puanlar1 Dagilim1

Cinsiyet Ortalama
Kadin 2,71 79
Erkek 2,64 73

Yas Ortalama
20 ve altinda 2,61 73
21 — 25 yas 2,70 ,70
26 — 30 yas 2,63 74
31 -35yas 2,58 87
36 — 40 yas 2,68 75
41 — 45 yas 2,93 ,63
46 — 50 yas 3,28 94
51 yas ve lizeri 3,28 .56

Egitim Ortalama
Tkokul 3,00 81
Ortaokul 2,83 ,82
Lise 2,51 75
Meslek Lisesi 2,88 74
Universite 2,61 ,69

Genel olarak erkeklerin ortalamalar1 kadinlara gore daha yiiksek olsa da beklendigi gibi
kadercilik algis1 cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Yas degiskeni dikkate
almdiginda ilerleyen yaslarda kadercilik egiliminde gorece bir artis meydana gelmektedir. Egitim

arttikca kadercilik egilimi puanlari azalmaktadir (Tablo 8).Ortalamalar arasindaki bu farkliligin
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istatistiksel olarak anlamliligi da kontrol edilmistir. Kadercilik Egilimi Puanlar erkek (y=2,71) ve

kadinlar (x=2,64) arasinda ortalama farklilig1 bulunsa da anlaml farklilasmamaktadir (t(629,395), p
=.393).

Tablo 9. Orneklemin Yas ve Egitimine Gére Kadercilik Egilimi Farklilagmasi

Karelerin toplami SD Ortalama Kare F Post Hoc
Yas
Gruplararasi 10,546 7 1,507 2,698**
Grupici 353,469 633 ,958
Total 364,015 640
Egitim
Gruplararasi 18,184 4 4,546 8,197** 11k > Lis., Univer.
Grupigi 350,490 632 ,555 Ortaokul>Lise
Total 368,674 636 Meslek L > Lise
**p < 0.01

Yapilan analize gore, bireyin yasi ile Kadercilik Egilimi arasinda arasinda anlamli bir iliski
vardir (F(7, 633)=2,69 p=.009). Kadercilik Egilimi egitim agisindan da istatistiksel anlamlilik igeren
bir iliski igermektedir (F(4, 632)=8,19 p=.000). Gruplar arasinda farklilagmanin, ilkokul mezunlari ile
lise ve tniversite, ortaokul mezunlar1 ile lise mezunlari, Meslek lisesi mezunlari ile normal lise

mezunlar1 arasinda oldugu anlasilmaktadir (Tablo 9).
Sonu¢ Ve Tartisma

Tiirkiye’nin de dahil oldugu Dogu kiiltiirlerinde yasayis, is yapis ve davranig tarzlarinda
kadercilik egilimi onemli bir yere sahiptir. Bireysel veya toplumsal boyutta alinan kararlarda,
yargilarda, yasantilarda bilissel sisteme goriinmeyen bir ara degisken olarak etkili olmaktadir. Giinliik
yasam pratiklerinde hissedilen bu etkiye karsin konu akademik c¢alismalarda agirliginca
tartisilmamistir. Alanda tartisma ve ¢aligmalara zemin olusturabilecek bir dlgme araci gelistirilmesi
Onem tasimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, konuya dikkati ¢ekerek pratikte kullanilabilir bir Kadercilik

Egilimi Belirleme Olgeginin gelistirilerek konuyla ilgili calismalara katki yapilmasidir.

Bu amagla ilk olarak gelistirilen madde havuzundan yargisal kararla secilen 19 madde
yaklasik 700 kisilik bir 6rnekleme uygulanmigtir. Yapilan madde analizi ¢aligmalart sonucunda, Alin

Yazis1 / Onceden Belirlenmislik, Kontrol Yoksunlugu, Irrasyonel sebep-sonug iliskisi, talihci yaklasim
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alt boyutlarma sahip 15 ifadeden olusan bir Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin elde edilmistir.
Bu dort boyutun toplam varyansin % 63,4 linii agikladig belirlenmistir.

Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin nin giivenirlik analizinde Cronbach Alpha katsayisi
.83 olarak bulunmustur. Alt boyutlardaki analizlerde Cronbach Alpha katsayisi .56-.84 arasinda
cikmistir. Sonuclarin 1s181nda  6lgegin giivenirlik bir olgek olarak kullanilabilecegi yargisina
varilmustir. Orneklem en yiiksek kadercilik puanin sahip % 27’lik (Alt) ve en diisiik kadercilik puanina
sahip % 27°lik (Ust) grup olarak ikiye ayrilarak Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin ayrit ediciligi
de test edilmistir. Buna gore o6lgek genel puani ve tim alt boyutlar1 agisindan alt ve iist kadercilik
grubunu ayirt edebilmektedir. Kadercilik Egilimi Belirleme Olceginin &lgiit gecerliligi ¢alismalarinda
da olcek genel puanlarinin Kontrol Odag1 Olgeginin Kadercilik alt boyutu ile iyi derecede, Rotter
Benlik Saygis1 Olceginin Kadercilik Boyutu ile de kabul edilebilir derecede anlamli ve pozitif iliski
bulunmustur. Tiim bu bulgular Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin gegerli ve giivenilir bir arag
olarak kullamilabilecegine isaret etmektedir. Olgek bes farkli yolla sonug iiretmektedir. Buna gore her
bir alt boyutun ortalama puanlari araciligiyla sonug elde edilebilecegi gibi genel puan da tiim 6lgegin

ifadelerine verilen yanitlarin ortalamasindan elde edilmektedir.

Demografik degiskenler agisindan yapilan analizler kadin ve erkekler arasinda kadercilik
acisindan bir olmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte alanyazina paralel olarak (Jackson, 2006, s.
410), sosyo-ekonomik statii, meslek ve egitim seviyesi anlamli farkliliklar yaratmaktadir. Egitim
seviyesi arttikga kadercilik egilimi diismektedir. Toplumun sosyo-psikolojik —dinamiklerinin
¢oziimlenmesinde kiiltliriin ve Ozellikle Dogu kiiltiiriinde kaderci egilimlerin anlagilarak olgularin
analiz edilmesi, yapilan tahlil, tespit ve miidahalelerin etkinligini arttiracaktir. Bu noktadan hareketle,
Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin ile gelecek yapilacak galigmalarda farkli sosyal katmanlarin

diizeyleri tespit edilmeli, konuya iliskin kiimiilatif bilgi birikimi yaratilmas1 saglanmalidir.
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Ek 1: Kadercilik Egilimi Belirleme Olgeginin

Sayin Katilimet,

Elinizdeki 6lgek Kadercilik Egilimi’ni belirleme amaci tagimaktadir. Verilen
ifadelerin kesin dogru veya yanlig cevabi yoktur. Bu sebeple 6nemli olan,
ifadelere verdiginiz yanitlarin sizin goriisliniizii tam olarak yansitmasidir. Eger
bir ifadeye hi¢ tereddiittiiniiz olmadan hemfikirseniz, size mutlak dogru gibi
geliyorsa ‘5- Tamamen Katiliyorum’; hi¢ tereddiitsiiz yanhs geliyorsa ‘1-
Tamamen Karsiyim’ segeneklerini isaretleyiniz. Eger ifadeye iligkin tam orta
diizeyde katiliyorsaniz, yani ayni 6lglide hemfikir ve karst iseniz ‘3-Biraz
Katiliyorum Biraz Karsiyim® secenegini isaretleyebilirsiniz. Bu ii¢ durum

disinda goriisiiniiz genelde katilma yoniinde hisse sahip ama tam degil diye

Biraz Karsiyim Biraz Katiliyorum

e | . s |2
diisiiniiyorsaniz ‘4- Genelde Katiliyorum’; ifadeye karsi olmakla birlikte tam é} 5, % g
u¢c noktada degil diye hissediyorsaniz ‘2-Genelde Karsiyim’ secenegini CM: § 5 %
isaretleyiniz. Igten ve samimi cevaplarimz icin tesekkiir ederiz. g 3 3 g
E 40 q o O =
1. | Kotii talihimden ¢ok ¢ektim. 1 2 3 4 5
2. | Eger bir kisinin basina bir sey gelecekse ne yaparsa yapsin olacaktir. 1 2 3 4 5
3. | Talihsiz oldugumdan basima kétii seyler hep benim basima gelir. 1 2 3 4 5
4. | Birisinin ciddi bir hastaliga yakalanmasi onun kaderindeki 6liime yaklastigini | 1 2 3 4 5
anlatir.
5. | Kendimi ¢aresiz kalmig hissediyorum. 1 2 3 4 5
6. | Ne onlem alirsan al, bahtinda yazan seni bulur. 1 2 3 4 5
7. |lyi halde olmak talih meselesidir. 1 2 3 4 5
8. | Ne kadar yasayacagimiz alinyazimizdir. 1 2 3 4 5
9. | Sik¢a kdseye sikigmis hissediyorum. 1 2 3 4 5
10. | Ne kadar ¢abalasam da en basit isteklerimi bile elde edemeyecegime eminim. |1 2 3 4 5
11. | Kaderde yazdigi zaman 6lecegim. 1 2 3 4 5
12. | Omriimiiziin ne olacag sanstir. 1 2 3 4 5
13. | Sadaka vermek is kazasina engel olur 1 2 3 4 5
14. | Olacaklar kaderimde bellidir. 1 2 3 4 5
15. | Eger birisinin bagina kotii bir sey geldiyse mutlaka baska birisinin canini | 1 2 3 4 5

yakmustir.
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